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ハムレットの周囲
山　際 巖
（1）
　亡霊がハムレットに命じる　「デンマーク王家の寝所　（the　royal　bed　of
Denmark）を邪淫と不倫（incest）のふしどにさせてはならぬ」という台詞に
ついて，G．コージンツェフは次のように述べている。「ハムレットの精神分析
をする学者たちは“bed”とか“incest”（近親相姦）とかいう言葉に特別の
注意を払っているが，問題になっているのは単なる“bed”ではなくて“royal
bed”一すなわち王家の血統を象徴するもの一であることを彼らは忘れて
いる。亡霊は性的な犯罪についてではなく，汚された王位について語ってい
る。…先王の亡霊と対面する場面で王位継承者に示されるものは，踏みにじら
れた家族的紐帯だけでなく，近親相姦と殺人を犯した者によって支配される国
　　　　　　　　（1）家の破滅絵図である。」ハムレットの引き受ける課題が個人的な性格の限界内
にとどまることは不可能である。国王が絶対的な権力をもっている時代には，
国王自身の問題も影響するところは国王個人にとどまらず，また王室の災厄は
すなわち国家の災厄であった。だから亡霊が語った恐るべき陰謀と犯罪は，単
なる家庭劇的な意味を越えて，デンマークの政治全体に大きくかかわってくる。
G・コージンツェフはこのことを強調するため，“royal　bed”という表現の
“roya1”という言葉にわれわれの注意を向けさせる。
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　さらに彼は亡霊の劇的意味を分析してこの論点を補強する。ホレイショは警
備の兵士たちとその出現を待つ間に，シーザーが倒れるときローマで生じた不
思議な出来事一焔の尾を曳く星，月蝕，墓から蘇った死者の群れなど一に
ついて語る。そして超自然的現象は国家的不幸の前触れ（Prologue，　precurse）
または徴候（harbingers）であることを，シェイクスピアは意図あってここで
ホレイショに説明させる。　「父の毒殺について知ることだけが必要ならば，目
撃者の手紙とか証言などで知るという筋書きも可能であろう。しかし「時代の
関節がはずれている』のを知るためには，底なしの深淵よりも恐ろしい社会的
　　　　　　　　　　　　　　（2）諸関係を覗きこまねばならなかった。」ホレイショの説明によって，ハムレッ
トが対面する亡霊は単に復讐劇に特徴的な登場者ではなく，もっと規模が大き
く含蓄も豊かであることが理解される。すなわちこの亡霊は，単に平土間の観
客を喜ばせるための工夫ではなく，時代の徴候なのである。この場面の最後で
ハムレットは，自分を取り巻く状況とその中における自分の立場を
時代は関節がはずれている。ああいやなことだ，それをもと通りに直すた
め生まれあわせたとは。
と要約し，時代の病気を治療することが自分の義務であることを嘆くのである
が・以上のように考えてくるとこの要約は唐突な一般化でもなくなるし，もち
ろん飛躍でもなくなる。またその一般化は，必ずしもハムレットの知的能力の
所産ではないことも理解される。ましてそれはけっして偲弁癖」の所産では
ない。
　先王ハムレットの亡霊は頭から足のつま先まで甲胃で身を固めており，その
ことはハムレットを含めてすべての目撃者に強い印象を与えている。それは先
王ハムレットがノルウェー主と一騎討の勝負をしたとき身に着けていた甲胃で
あった。デンマークには戦争の危機が迫っている。毎夜の厳重な警備，外国か
らの武器の買い入れ，日に夜をつぐ船舶の建造や矢砲の鋳造など，この劇は開
幕早々緊迫した戦争準備の気分に包まれる。亡霊の甲冑姿はこの気分にふさわ
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しい。のみならず進行中の戦争準備は先王の対ノルウェー戦争に深い関係をも
っている。
この不吉な影は武装してわれわれ警備の中を通り抜けてゆく。これらの戦
争と因縁の深い先王そのままの姿で。
これらの戦争（these　wars）とは，一つは先王が先のノルウェー王を倒したと
きの戦いであり，もう一つは現在準備が進行中のものである。
　開幕早々の緊迫した印象的な雰囲気には，観客の注意を引きつけるという効
果以上の意味があるはずである。戦争の危機は第2幕第2場で（ヴォルチマン
ドの報告によって）デンマークからは遠ざかるが，フォーチンブラスの矛先は
今度はポーランドに向けられる。第4幕第4場で彼の軍隊はポーランドに向か
う途中デンマークを通過（実際にフォーチンブラスとその部下たちが登場す
る）して，ハムレットに強烈な印象を与える。最後の場面でフォーチンブラス
が登場するのは，ポーランドとの戦争に勝って凱旋する途中である。彼は軍装
で舞台に現われ，王位の継承権を主張する。すなわち戦争はハムレットをとり
巻く世界の一要素である。脈絡は先王ハムレットの甲胃姿とそれにまつわる武
勇の想い出に始まり，最終場面におけるフォーチンブラスの登場で終ってい
る。
　「たいていの君主は平和を維持するよりも，戦争の問題や武勇のことに…興
味があるのです。ですから，現在の領土をそのまま平和にうまく治めてゆくこ
とよりも，正当の権利があろうがなかろうが，なんとかして領土を拡張しよう
　　　　　　　　　　　　（3）と一生懸命になっております。」先王ハムレットと先のノルウェー王との一騎
討には相方とも大きな領地が賭けられていた。また若いフォーチンブラスの対
ポーランド戦は明らかに侵略戦争である。彼の王位継承はデンマークの未来を
暗示する。すなわちクローディアスは，時代的に言うと好戦的な二人の国王の
間にはさまれ，その在位の間もっぱら外交的な手段に頼って平和を維持したと
いうことになる。
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　ハムレットが亡霊と出会うときの状況的要素で見のがしてならないのは，宮
廷における徹夜の酒宴である。ハムレットの説明によると，クローディアスは
よろめく足で踊りながら盃を傾け，盃を飲みほすたびに太鼓とトランペットを
鳴らして廷臣たちがそれをはやしたてる。これが夜通し続くのである。トラン
ペットの音は刺すように寒い夜気をふるわせて城壁の上まで響いてくる。もち
ろんハムレットはこの風習をにがにがしく思い，ホレイショの前でそれを非難
している。ハムレットがエルシノアではじめてホレイショの姿を見かけたとき
“We’II　teach　you　to　drink　deep　ere　you　depart”と言うが，この行はよく
「帰るまでに大酒を飲むことを仕込んでやるぞ」の意味に訳される。しかし
「こんな所にいると大酒を飲むことを覚えてしまうそ」という意味にとったほ
うがよいと思う。マーセラスに言わせると，戦争準備のために国民は苦しんで
いる。日曜も休まず夜も休まず牛馬のように働かされている。にもかかわらず
宮廷では乱痴気騒ぎが行われているというコントラストを見逃してはならな
い。これは意味深長で象徴的なコントラストである。
　ここでついでに，ガーbルードになぜ夫の亡霊が見えなかったかという問題
にかんするコージンツェフの説明を紹介しておきたい。ハムレットはいつまで
も父の想い出を大切にしている。ホレイショもマーセラスもバナードーも先王
のことを忘れていない。ハムレットは「心の眼で」（In　my　mind’s　eye）父を
見ることができるから，父の亡霊も彼には見える。それがガートルードの眼に
映らないのは，彼女ゐ記憶から前夫の姿がすっかり消えているからである。
（2）
　ノルウェー王フォーチンブラスの挑戦に応じた先王ハムレットは，相手を一
撃で倒してしまった。両国王の一騎討ちにはそれぞれの所領地が賭けられてお
り，その契約によってノルウェー王の領地はデンマーク王のものとなった。挑
戦したのはノルウェー王のほうであり，領土の併合はノルウェー王の提案した
契約に基づいたものであるから，問題はすでに落着したはずである。ところが
故ノルウェー王の息子で，やはりフォーチンブラスという名前で激しい気性の
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王子が，ノルウェー国境のあちこちで無法者をかり集め始めた。彼の父が失っ
た領土を武力で取り返そうという意図らしい。そこでデンマークでは猛烈に軍
備を増強して厳重に警備を固めている。先王ハムレットが武装姿で出現するの
もそのためである。（第1幕第1場）
　フォーチンブラスはしきりにクローディアスのところへ使者を送り領土の返
還を要求する。フォーチンブラスの叔父である現ノルウェー王は老衰して寝た
っきりなので甥が何を意図しているか知らない。そこでクローディアスはノル
ウェー王に手紙を書き，甥の計画を中止させるように要求する。そのために二
人の使者が派遣される。（第1幕第2場）
　クローディアスから手紙を受けとったノルウェー王は早速調査してみる。彼
は甥の募兵がポーランドと戦う準備だとばかり思っていたのである。フォーチ
ンブラスの意図が判明し，自分が欺かれていることを知ったノルウェー王は，
すぐさま募兵を中止させた。フォーチンブラスは叔父に叱責され，デンマーク
にたいして兵を動かさない旨の誓約をする。フォーチンブラスの従順な態度を
喜んだノルウェー王は甥に6万クラウン（この金額はD．ウィルソンのテキス
トに拠る）の年金を与え，すでに募集した軍隊をポーランド攻略に用いる権限
を委ねる。ノルウェー王はクローディアスに手紙を書き，ノルウェー軍がデン
マーク領土内を無事通過できるように許可を求める。（第2幕第2場）
　対ポーランド戦の目的は，ポーランド内のある土地を攻略することである
が，それは何の利益ももたらさない狭い土地（aIittle　patch　of　ground）にす
ぎない。それを知ったハムレットは最初「それほど無価値な土地ならポーラン
ド側もべつに防禦しないだろう」と考える。これは彼の合理主義的な一面を物
語る。ポーランド側も厳重に防備を固めていると聞いたハムレットはまず懐疑
的に反応する。この戦争は
富がありすぎあまりにも太平なので生じた吹出物，外からは見えないが中
で膿がひろがって命とりになる。
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名誉が問題になるときはff－一一本のためにも戦わねばならない一このことを認
めるにしても，名誉のために戦うのはポーランドであってノルウェーではな
い。フォーチンブラスには最初ポーランドを攻める計画がなかった。相手は最
初デンマークであったのに叔父に叱責されて計画を変えたのであるから，ポー
ランドを攻める大義名分は別にないと考えてよい。（第4幕第4場）
　理想的人間像についてハムレットが考えるとき理性と思惟が占める役割は大
きい。たんに思惟の人であるという意味でホレイショが一面的人物だとすれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）ば，たんに行動の人であるフォーチンブラスもまた一面的である。」だからハ
ムレットがフォーチンブラスの率いる大軍を目撃しそれに触発され，
もし食べることと眠ることだけに時を過すとすれば人間とはいったい何か
？　それではたんなる動物にすぎない。神がわれわれにこれほどすぐれた
思惟の力を与え，前後の見通しができるようにしたのは，その能力と神の
ごとき理性をむなしくカビが生えるにまかせるためではない。
と言うとき，その言葉はアイロニカルな効果をもつ。つまりハムレットはフォ
ーチンブラスを羨望しながら実は彼より優越した位置にある。フォーチンブラ
スは功名心でふくれあがり，　「予知できぬ成行をものともせず」　（“Make
mouths　at　the　invisible　event）自分と兵士たちの命を運命にまかせている
一とハムレットは同じ独白のなかで感嘆して語っている。つまり思惟の力に
よる「前後の見通し」（Looking　before　and　after）などフォーチンブラスに
とっては問題にならない。だからハムレットが彼を手本にしたいという気持が
本心だとしても，羨望の言葉がもつアイロニカルな効果のため私はハムレット
の気持に同化できない。
　主入公への感情移入をさまたげるアイロニイはこの独白にまだいくつか見ら
れる。
たいした原因もないのに戦うのは偉いことではない。しかし名誉にかかわ
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るときは藁一本のためにも大いに戦うのが立派なことである。
けれどもフォーチンブラスは名誉が危くなったから戦争を始めたのではない。
他国の領土を理由もなく略奪するためにそれを始めたのであり，その結果に彼
の名誉が賭けられることになるだけである。戦争の相手はどの国であろうと彼
は構わない。だとすれば「卵の殻ほどの問題」で争うことは立派なことであろ
うか。
2万もの人間が今にも死ぬのだ。幻のようなつまらない名声を求め，寝床
へでも行くように墓穴へと赴く。あれだけの軍勢が勝敗を決するだけの広
さもなく，戦死者を葬る余地もないほど小さな土地を争って！
独白のこの部分も，裏返しにすれば「名声」（fame）のはかなさ空しさが響い
てくる。ハムレットは主観的には大真面目で自分を叱っているるのだが，客観
的にはそれが独得の効果をもつものである。
　フォーチンブラスの行動原理は利欲ではなく，名誉欲と闘争心である。だか
ら何の利益にもならない猫の額ほどの狭い土地を争って数千の兵士たちを死地
に赴かしめるのである。彼が「初期資本蓄積期を完全に代表していた」とか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）「才能ある日和見主義者」であるとかいう説に私は賛成しない。彼にはブルジ
ョア的要素がなく，むしろ戦争のために戦争を好むという侵略的気質が顕著で
ある。対ポーランド戦の動機が，失墜した国家的威信の回復だったというA．
アニクストの見解が正しいとしても，やはりフォーチンブラスの行動原理が封
建的であることは否定できない。
　ポーランドとの戦争にフォーチンブラスは勝った。凱旋の途中デンマークを
再び通過するのだが，それはちょうどハムレットが悲劇的な死をむかえる時に
合致する。新しい支配者として，彼はデンマークの国王に選ばれるであろうこ
とが示唆される。死に臨んでハムレットも彼を王位継承者に推せんする。しか
し「頽廃したデンマークが墓穴に行くとき，このフォーチンブラスが，つまり
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）若い澱渕としたノルウェーが，この芝居の幕を閉じることになる」という考え
方には賛成しがたい。彼がクローディアスの後継者となるとき，デンマークは
どのように変化するだろうか。代り映えしないどころかもっとひどくなること
も考えられる。とにかくクローディアスは和平政策をとった。彼ならば猫の額
ほどの土地に大軍を投ずるような愚かなことはしなかったであろう。
（3）
　ホレイショが先王を「立派な国王」（agoodly　king）であったと賞讃した
とき，ハムレットは
父はどの点から見ても立派な入間であった。あのような人には二度と会え
ないであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．2．　186－188）
と答える。この小さな対話には示唆的な対照がある。すなわちハムレットは，
為政者としての父を尊敬していたのではなく，むしろまず一人の人間として敬
愛していたことがわかる。権力・地位・富などは人間的価値のシンボルではあ
っても，価値そのものではない。ハムレットは人間的価値の外在的シンボルか
ら自由である。周囲の人たちを判断するとき，人間にとって非本質的な属性に
とらわれない眼を彼はもっている。
　そこからまた，あらゆる階層の人々にたいする飾らず気取らない彼の態度も
生ずる。そこには自分と相手の地位身分の違いをあまり意識しない澗達な心が
ある。俳優たちがエルシノアを訪れたとき，ポローニアスはハムレットの気嫌
をとるつもりで彼らを　「相応に」　（according　to　their　desert）扱いますと言
う。それに答えてハムレットは，相手の身分に相応する扱いをするのではな
く，こちらの身分に相応する扱いをせよと言う。なるほどここにはB．スター
リングの言う「貴族的寛容」（aristocratic　benevolence）が見られなくもない。
しかし同時に，きびしいヒエラルキーの中に生まれ，王子として育ったハムレ
ットが，入間関係の原則として何を考えていたかがよく理解される。
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　しかし，彼のこのような性格的特徴から次のように結論するのはどうであろ
うか。　「彼の公的な立場と行動に関連の深い二つの長い独白（プライァムの最
後を役者に語らせたあとのものと，フォーチンブラスの軍隊を目撃したときの
もの）の中でさえ，彼は王子としての義務についてはほとんど語らない。彼の
父がたまたま国王であり，殺害されたその国王の子がたまたま彼である，とい
う限りにおいてのみ彼は王子なのである。問題はいつも『入間として何をなす
べきか？」である。歴史劇の場合であったら，国王の父を殺された王子の考え
をまず占めるのは，王位継承の問題であろう。しかしハムレットは継承権にほ
　　　　　　　（7）とんど言及しない。」
　A．ケトルはこの点に関して，ハムレットの中に現代的ヒューマニズムを投
入しようとしているようである。すなわち現代に生きる一人のヒューマニスト
がハムレットに自分を移入しているように思われる。現代人の観点からするな
らば，ハムレットには卑俗な野心がなく権力への執着がない，したがって王位
継承権にはあまり関心がない一そういうハムレット像に心ひかれるのも無理
はない。A．ヶトルがなぜこの二つの独白だけをとりあげて論拠としたのかは
彼自身の説明によってもあまりすっきりしない。「叔父が王位纂奪者であるこ
と，そして王位継承の希望が挫かれたことに，ハムレットは二度言及してい
（8）
る。」すなわちクローディアスは王位と王国を盗みとった巾着切りで，尊い王
冠をくすねてふところにしまいこんだ（第3幕第4場）。彼はハムレットの父
を殺し，母をけがし，ハムレットが国王に選ばれるのを妨害した（第5幕第2
場）。
　いずれの場合にも憤憲やるかたない気持があらわれている。しかし自分自身
に加えられた不法に怒ることができなくて，どうして他人に加えられる不法に
憤ることができよう。問題は彼の怒りが私憤の域を脱したかそれとも脱しなか
ったかということである。A・ケトルの念頭を去らなかった　「愛する父を殺さ
れた息子」　（2・2．612）という言葉は，むしろ私憤のレベルでハムレットの怒
りを表現しており，「人間的」ではあっても次元は高くない。すなわち父親と
息子という関係で自分を見る場合よりも，殺害された国王とその王子という関
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係で自分を見る場合のほうが，問題は社会性を帯びて複雑となる。つまり現代
人ごのみのヒューマニズムをハムレットに押しつけると，復讐はかえって私的
な制裁となり公的な意味を失うのである。
　ハムレットの父の死後，王位は直系の子ハムレットによって継承されるのが
当然であるのに，実際は弟のクローディアスによって継承されている。クロー
ディアスが王位を手に入れるためには，先王を暗殺するだけでは不充分であっ
た。すなわち重臣たちを腹心として自分の側にひきつけ，この不自然な王位継
承を承認させねばならない。先王の死とクV一ディアスの即位との問にわずか
の経過しかなかったことを見れば，そのような政治的陰謀は先王の存命中から
すでに進行していたということになる。先王が暗殺された時点ですでに重臣た
ちはクP一ディアス支持に変節していた。でなければ枢密院はハムレットを新
国王としたであろう。ハムレットが王位を継承できなかったのは，クローディ
アスの政治力に加えて重臣たちの共犯関係があったからである。最有力の共犯
者で陰謀の最も忠実な推進者がポローニアスであったことは容易に想像でき
る。陰謀は効を奏した。枢密院はこの不自然で不法な王位継承を承認した。
　国王の結婚も重大な問題であり，それは「国家の安全と繁栄」　（the　safety
and　health　of　the　whole　state）を左右する。この点に関しても顧問官たちは
保身のために魂を売りとばした。教会さえ禁止している近親相姦的結婚を彼ら
は承認した。
この問題についてわたしは諸君の意見を自由に述べてもらったが，誰もが
進んで賛成してくれた。あらためて感謝したい。
というクロ　一一ディアス自身の言葉がこのことを裏書きする。ついでながらこの
台詞は，レアーチーズがハムレットの結婚問題について語る
だから妃を選択するのにも，自分が治める国民の同意賛成が必要なのだ。
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という説明（1．3．22－24）と首尾一貫する。すなわち結婚問題についてもクロ
ーディアスは枢密院の了解をとりつけねばならなかった。
　王位継承の問題についても，王妃選択の問題についても（そしてこれらはデ
ンマークが当面した最も重要な問題であった），デンマークの宮廷全体が，す
くなくとも為政の枢機を占める廷臣たちすべてが，クローディアスの腹心とな
り，　「王国と王位を盗みとった巾着切り」の共犯者となった。ハムレットに与
えられたものは皇太子という名目だけの地位であって，デンマークの政治には
全然関与できなかった。彼の政治的影響力は皆無である。それどころか重臣た
ちはすべて彼の敵なのである。このような状況の中でハムレットには現実的な
効果をもつ武器が残されていない。
（4）
　ハムレットがオフィーリアを愛していたのは事実である。彼女はハムレット
が「何度も愛情を告白したこと」とか，「神かけて愛を誓ったこと」とか，求
愛の「真面目な態度」　（honourable　fashion）とかについて語っている。これ
にたいし彼女はまだはっきり固まっていない。まだ自分自身の気持がわからな
い。そこで兄も父も発芽しかけている愛情を摘み取ろうとする。レアーチーズ
は「殿下も今はおまえを愛しておられよう，しかし……」でお説教を始め，ハ
ムレットが誠実であることを認めている。しかしポローニァスは異ったふうに
考える。彼は
おまえはその愛の告白とやらを本物の金と思いこんでいるが，それは贋金
じゃよ。
と言い，ハムレットの誓いの言葉は「ヤマシギを捕える罠」であると強調す
る。その結果オフィーリアはハムレットの言葉を疑い，ポローニアスの命令に
従って彼から手紙を受けとることを拒み，会うことを断わる（2．1．108－109）。
ハムレットがオフィーリアを棄てるのではなく，オフィーリアが彼を拒絶する
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のである。それがハムレットにとって痛手であったことは，オフィーリアの台
詞によって描写される場面一ハムレットがオフィーリアの居間を訪れ，彼女
の手を握り，じっと顔をみつめて嘆息する場面によって理解される。この場面
は映画ではふつう黙劇として実演されるのであるが，ソ連映画rハムレット』
におけるスモクトゥノフスキーの演技には真実味があふれていて感動的であっ
た。オフィーリアの報告でポローニァスは「おまえを弄んでいるのだと思った
が，とんでもない邪推であった」と自分の判断の誤りに気付く。オフィーリア
は父のこの言葉をどんな気持で聞いたであろうか。ハムレットの愛が誠実なも
のであったこと，それなのに父の命令に従って彼を深く傷つけてしまったこと
などを，オフィーリアは今はっきりと知るのである。しかし今となってはもう
取返しがつかない。
　オフィーリアが報告するこの場面におけるハムレットの精神状態をD．ウィ
ルソンは次のように分析している。オフィーリアは彼に会うことを拒否し，も
らった手紙を返した。だからもちろん彼は痛手に苦しんでいる。彼が終始沈黙
しオフィーリアの顔をまじまじ見つめるのはそのためである。しかし，彼女が
面会を拒絶しているのに彼のほうから押しかけて行ったのはなぜか？　彼の
　「膝ががたがたふるえ」まるで「地獄から抜け出した」ばかりのような顔付を
していたことは，第一幕で父の亡霊から受けた衝撃があまりにも大きかったこ
とを物語る。乱れた彼の服装も同様である。彼の精神はひどい混乱からまだ脱
し切っていない。このような精神状態で，彼はオフィーリアから何らかの慰め
と救いを期待して彼女のところへ来た。しかしハムレットに与えることができ
るものは彼女に何ひとつない。オフィーリアの顔を熟視するけれども，そこに
は恐怖しか見られない。だから，長い沈黙と静止のあと，ハムレットは諦めて
立ち去るのである。ここでハムレットがお芝居を演じていると考えてはならな
い。彼は救いを求めた。しかし彼女は恐怖以外の反応を示さなかった。すなわ
ち二人の関係はすべてこの時に終った。以上のように，この短い場面の描写は
額面通りに（つまり狂気の装いとしてではなく）受け取るべきだとD．ウィル
　ソンは指摘している。
　　　　　　　　　　　　　　　－37一
　この場面以後尼寺の場面まで二人は顔を合わせていない。それに自分のほう
からハムレットを退けたのであるから「優しい言葉の香りが消え失せた」から
贈物を返すという理窟には根拠がない。「恋ゆえの狂気1という父の言葉を信
ずるならば，むしろ返してはならない贈物である。なるほどこの場面では最初
からハムレットはよそよそしい態度をとる（オフィーリアが囮であることに気
付いているから）。しかし彼女は登場するときすでに返そうとする贈物を持参
しているのだ。つまり彼女は父の指示に従って心ならずもそうするのである。
彼女もまたデンマークという牢獄に閉じこめられた囚人であり，しかも封建的
な家庭の絆という足枷まではめられている。しかしハムレットにとってみれ
ば，彼女はクローディアスの道具，国王の手先となって敵側に廻るのである。
彼女は小突きまわされいじくりまわされて心の休まる暇がない。彼女の人生は
他人がつくりあげるものであって，彼女が自由に選択できるものは何もない。
　　ポローニァアス，レアーチーズ，オフィーリアの三入は性格的にも気質的
にも過不足なく補い合って，一つの典型的な家庭をつくりあげている。三者の
人間関係がつくる家族的構図の中で，三者はそれぞれぴったりと自分の位置に
おさまっている。そのことがすでに最初からオフィーリアの無残な最後を暗示
するような気がしてならない。彼女は自分の果す役割を客観的には理解できな
いまま（王妃もそうである），クローディアスの共犯者となる。フランスにむ
かって発とうとするレアーチーズにお説教されたとき，したたかに言い返して
彼を苦笑させるところを見ると，彼女をそれほど単純な少女と見なすこともで
きない。しかし所詮それは兄妹聞の遠慮ない対話であって，相手が老猴な大人
たちであれば事情は異ってくる。彼女が自分の立場を理解するには，周囲の事
情が複雑すぎるのである。
　彼女の死はガートルードの証言（第4幕第7場）によると自殺ではなく事故
による溺死である。それが次の幕（第5幕第1場）では自殺ということになっ
ている。この矛盾はどう考えたらいいのか？　私は観点を変えて，この矛盾が
それほど目だたないものとして看過される原因を考えてみたい。
　エルシノアをメカニズムにたとえるならばオフィーリアは最も弱く最もデリ
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ケートな歯車であって，もしどの部分かが狂うとすれば，必然的にまず彼女が
他の部分より先に狂うはずである。状況全体が気狂いじみているとき，最も不
幸なのは醒めている者であり，最も幸福なのは本当に狂った者である。G．コ
ージンツェフの演出による狂ったオフィーリアは幸福そうであった。彼女は発
狂することによってはじめて救われたのである。そのようにして救われた彼女
は，水中に落ちてしばし水面に浮かんでいる間でさえ神を讃える歌をうたって
いた。観客は王妃の報告を聞いて痛ましさを感じると同時に，死の直前オフィ
ーリアの心が安らかであったことに和げられた気持をも覚えるであろう。
　けれどもまた視角を変えて，自分自身の人生を選ぶ自由がなく，愛する権利
を奪われ，父の非業の死を体験した彼女が，絶望のあまり自殺したとしても何
ら不自然ではない。賠罪のやぎ（scapegoat）はハムレットではなくてむしろ
才フィーリアである。エルシノア的状況の中では，粗末でわびしい野辺の送り
のほうがととのった葬儀よりもこの繊細で可憐な少女に似つかわしい。それは
必然的でさえある。
　オフィーリアが発狂することによ’り初めて幸福になったというパラドックス
に真実性があるのと全く同様に，発狂の原因と同じ原因が彼女を自殺にまで追
いつめたということにも真実性がある。矛盾している細目はそれ自体きりはな
されてはあまり意義をもたず，それぞれの場面における文脈の中で意義を受け
とり，それぞれの文脈でシェイクスピアが何を語ろうとしているかが問題とな
る。矛盾が奇妙なものとして意識されないとか，全体としての均衡が破れてい
ないという消極的な意味ではなく，それぞれの場面に最高の直実性が与えられ
ているという積極的な意味を見失ってはならない。
　論点からは多少それるが，オフィーリアの水死が自殺だったにもかかわらず
「クリスチァンとして葬られた」ことについて，ここでついでに考察したい。
人間が水にむかって進んで入水すれば自殺である。しかし「水のほうがそいつ
に近づいて来て溺らした」とすれば，これは身投げではなく他殺である。これ
が法律でありお役人の論理である。死人が「身分のある女」だからそういう論
理が適用される。以上は墓掘人夫たちの痛烈な調刺であるが，その内容が事実
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であることは「王の大命が規則を曲げなかったら」という牧師の説明によって
裏書きされる。権力は法を曲げるということを作者は指摘しているのである。
これもまたエルシノア的状況の一側面である。
（5）
　ポローニアスはブルジョア化した宮廷貴族の典型であり，ブルジョア的卑俗
にたいする作者の渋面がこの人物の描き方にうかがわれる。フランスにむかっ
て出発しようとする息子に与える訓戒には三つの要素がある。一つは真面目な
要素である。これと見きわめた友人は大切にし，けっして離してはいけないと
か，おのれに誠実であれば，他入にたいしても誠実たらざるをえないとかいう
お説教がそれである。しかしこれらとても陳腐でありふれた訓戒の域を出な
い。第二は実際的な要素一服装は立派にすべきだが奇抜なのはいけない，よ
く知らない伊達者たちとあまり親しくするな，喧嘩の相手にならぬよう心掛け
るべきだがいったん始めたら徹底的にやれ，などである。第三はずるがしこい
要素一他人の言うことには耳を傾けても自分の考えはなるべく言うな（これ
はポローニァス自身守っていない心得である），金は貸しも借りもするな，な
どである。要するに，ここにあるものは媛小な処世術であり，聰明というより
は老狼な打算である。さらにまた肉親の愛情によく見られる排他的エゴイズム
もここにある。
　パリにいる息子の様子を探るため，レナルドを同じくパリに送るときに授け
る策略，立ち聞きによってハムレットの本心を知ろうとする策略（これは2度
行われる）など，彼は策を弄することのすきな老人である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x　彼は囮として「娘を王子のところへ放っ」ことを提案するが，この「放っ」
（loose）という表現は，繋いである犬とか，囲いに入れられた家畜の比喩で
ある。だからこの表現は，オフィーリアが軟禁されていることを暗示する。彼
にとっては娘も家畜同様一種の私有財産なのであろうか。彼の考え方では娘の
貞操にも値段がつく。
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おまえはその愛の告白とやらを本物の金と思いこんでいるが，それは贋金
じゃよ。自分というものをもっと高価に考えなさい。
ポローニァスの台詞にあらわれるイメージを分析して，M．モローゾフは次の
ように述べている。　「彼のかくされた特性については，テキストのどこにも直
接には述べられていないが，それは金銭愛である。彼は多分，たくさんの金を
　　　　　　　　　　　　　　　（9）右に左に動かしていたにちがいない。」
　エルシノアでは阿談追従が日常茶飯事となっている。ポローニアス，ローゼ
ンクランッ，ギルデンスターン，オズリックなど，それは多くの廷臣たちの骨
の髄まで浸みこんでいる。彼らの言葉はしばしば吐き気を催すほどあくどい。
先王ハムレット在位のころはクローディアスを鼻であしらっていた連中も，最
近では彼の「小さい肖像画を20，40，50，いや100ダカット出しても買おう
とする」ようになったとハムレットは語る。この現象をハムレットは「不自
然」　（more　than　natura1）と批判しているが，このような傾向の中でポロー
ニァスがおくれをとるはずはない。彼もまたクローディアスの肖像画を注文
し，客間にそれを目立っように飾っていたにちがいない。そこから例えばソ連
映画『ハムレット」の次のような演出も生まれる。王妃諌言の場面で，スモク
トゥノフスキーは，クローディアスの肖像が入っているロケットを刺し殺され
たポローニァスの首からひったくり，それと自分のロケットに入っている父の
肖像とを比較して見せる。このような斬新な演出は，上に引用したハムレット
の言葉からヒントを得たものにちがいない。
　金を溜めこんだ父親と遊び好きの息子一これは世間によくある図式であ
る。レアーチーズには寄食的な快楽主義の臭いがただよっている。いったいこ
の伊達男は何をするためフランスに滞在するのであろうか。戴冠式に参列する
ためいったん帰朝するが，またそそくさとフランスへ戻ってゆく。クローディ
アスは「まあ愉快に遊んでくるがよい」と言い，オフィーリアは「脂ぶとりの
道楽者のように，歓楽の花咲く道を歩きなさいますな」と言う。自分の息子が
パリで喧嘩をしたり，賭事をしたり，酔いつぶれたり，ときにはいかがわしい
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　場所に出入しているだろう，それ位のことはやっているだろうとポローニァス
　は考えている。
　　シェイクスピアの作品では，特定人物の台詞の文体がしばしば人物そのもの
　を表現する。気取った装飾体，大げさな比喩などは抽象的無内容をあらわし，
　力動的で生き生きした文体は豊かで創造的な内容をあらわす。レアーチーズは
　「すこぶる磨きのかかった言葉で自分の考えを言いあらわす。……極度に興奮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）　したときですら彼のイメージは洗練された趣を残している。」狂気のオフィー
　リアを見たときの最初の台詞でさえ不自然である。彼の感情表現にみられる美
　文調は彼の性格そのものの一面を語り，それは彼の感情の真摯な流露をむしろ
ぎ妨げている。装飾的な台詞が与えるそのような印象はオフィーリア埋葬の場面
　一特に彼女の墓穴に跳びこんだときの一で最も強い。ハムレットが同様に
　誇張した表現をレアーチーズに投げつけるのは，一つにはレアーチーズの文体
　にたいする反発のためである。
　　この劇でいわゆる若い世代に属する三人の青年ハムレット，レアーチーズ，
　フォーチンブラスは，年令と属する社会層が相似しているだけでなく，復讐と
　いう課題に関連して一見似たような事情に置かれている。そこで三者がどのよ
　うにこの課題と取り組むかを比較対照するなら，ハムレットという人物に一つ
　の照明をあてることができる。
　　ポローニァスが死んだという報せを聞いてレアーチーズはフランスから帰っ
て来た。クローディアスの計らいによりポローニァスの埋葬はあわただしく秘
密裡になされた。そのためにかえって勝手な噂がひろがり人心が混乱した。レ
アーチーズはろくに真偽の調査もせずその噂を信ずる。彼はハムレットとちが
　って自分の行為の結果を考えない。ためらうことなく反乱を組織し宮殿に乱入
する。なるほど彼はクローディアスの面前まで乱入したが，あまりにもあっけ
なく武装を解除する。この場面についてストリンドベーリは次のように説明す
（11）
る。　「レアーチーズが猛り立つ。王は，自分には罪はないと言う。ここで場面
はオフィーリアの出現によって遮られる。そのお蔭で見物は，面倒な議論を聞
かずにすむのである。さもなければ，レアーチーズが王の言葉をすぐ信ずる筈
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はないから，この場は口論になり，遂には両方が剣を抜き合うことになったろ
う。従ってこの場面は戦略上の妙策であり，到底占領できぬ場所のために無駄
な戦いをして力を浪費する代りに，戦闘を別の戦場に移すための転進である。」
しかしやはりレアーチーズの武装解除はやや唐突である。次の場面（第4幕第
6場）はあまりにも短かすぎて，舞台裏のどこかで王がレアーチーズを説得す
るのに必要かつ充分な時間の経過を感じさせない。ところがさらに次の場面で
は，すでに王がレアーチーズの説得に成功している。このこともレアーチーズ
の軽軽しさを印象づける。　　　　　　　　　　　　　　．
　ポローニァス殺害について今レアーチーズに情報を与えたのはクローディア
スだけである。レアーチーズに誤った確信を与えるためには，かつては単なる
噂だけで充分であったが，今はクローディアスの舌先だけで充分である。しか
もこのクローディアスは最前まで彼が仇として狙っていた人物だということを
考えるならば，レアーチーズが単純で軽率な男だということは明らかである。
このような積極性行動性とハムレットの「消極1生」を比較することはハムレッ
トにとって不名誉とはならない。
　クローディアスはハムレットとレアーチーズの剣術試合を計画し，レアーチ
ーズには先のとがったままの剣を使用することを提案する。レアーチーズは卑
劣な手段に同意するのみならず，切つ先に猛毒を塗るという工夫を自らそれに
つけ加える。洗練された青年貴族はついに目的のためには手段を選ばない陰謀
家となる。ハムレットは「心がひろく，企むということを知らない男だから，
剣の先などは調べないだろう」とクローディアスは説明する。ハムレットにこ
のような美質があるから彼らの計略が効を奏するだろうと言うのである。ここ
にはまた別の意味の鮮かな対比がある。伊達者の騎士レアーチーズにとって，
封建的な倫理に照らしてみても，これは卑劣で不名誉な策略だったはずである。
復讐そのものが自己目的となったのである。計画が挫折し，ついに自分がその
毒で死にかけたとき，　「きたない策略が結局自分に返って来た」ことを痛感
し，彼はハムレットに赦しを求める。しかし「きたない策略」だったことを認
めるそのときまで，彼の名誉心は麻痺している。「公けの復讐は概してその末
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栄えている。……これに反して私の復讐はそう行かない。すなわち，かの復讐
的な人々は妖術者の生を送るのである。彼らの生は有害であり，したがってそ
　　　　　　　（12）の終りは悲惨である。」とべ一コンは書いている。レアーチーズは復讐心に燃
えてから堕落しはじめる。彼は妖術者にはならなかったけれども「暗中に飛ぶ
　　　　　　（13）矢に比すべき行為」をする卑怯者になり，有害な生の後悲惨な終りをとげた。
これは私的な復讐者の一典型である。
（6）
　残された二，三の形象を考察してみよう。オズリックもまたデンマークの宮
廷を構成する（したがってまたデンマークという牢獄を構成する）要素の一典
型であり，しかもまったく新しい要素の典型である。彼は広大な土地とおびた
だしい牛や羊の所有者である。彼はその財産を足がかりにして，　「秣桶を宮廷
に持ちこみ」国王の食卓に列席するようになった。つまり彼はジェントルマン
出身らしい。ジェントルマンとは新しい型の地主で，自営農民が土地をふやし
て地主化したものもあり，商人や法律家で土地を買って地主になったものもあ
る。彼らと商人との結びつきは密接で，ジェントルマンの次男や三男で商人の
徒弟として働くものが多く，商人も成功して金を溜めると土地を買ってジェン
トルマンとなるものが多かった。オズリックはそのような商人の伜だったかも
しれない。ポローニァスという人物に貴族のブルジョア化がみられるとすれ
ば，オズリックの場合はブルジョアの貴族化とも言えよう。
　ホレイショは大きな帽子をかむったこのスノビズムの権化を椰楡して「頭に
まだ玉子の殻をつけた雛鳥」と形容する。これは新米の廷臣ないし成り上りの
廷臣という意味である。しかしこのような手合いの人間は次第に増えて来てお
り，時勢に調子をあわせ，権力者に取り入り，お世辞と美辞麗句で巧みに世渡
りをする。しかし，「あいつらに息を吹きかければ泡のようにふき飛んでしま
う」とハムレットが評するとき，彼はこの新しい階層のしぶとい生命力を過小
評価している。この劇の主要な登場人物がほとんど全部死んでしまったあと
も，この俗物は「雑草の生い茂る庭」（unweeded　garden）の毒草としてしっ
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かり生き残る。この手合は侵略的な気質の新しい国王フォーチンブラスと共に
デンマークの未来を暗示する。
　オズリックは単に生き残るだけでなく，ハムレット殺害の陰謀に加担しさえ
する。持ちこまれた剣の中から，尖った切っ先に毒を塗ったものを選ぶという
ことは，オズリックの助けがなければ不可能であるから，彼は国王とレアーチ
ーズの共犯者である。当時試合用の刀は，先に皮ボタンのついたものではな
く，単に刃と切っ先を鈍らせたものであったから，切っ先のとがったものをさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）りげなく選びとることは難しいとD．ウィルソンは指摘している。
　ホレイショは一見したところ無性格であって漠然としている。だから彼はス
トリンドペーリによい印象を与えない。第3幕第2場で「ハムレットは……ホ
レイショの性格描写をして聞かせる。だがこの性格をホレイショは一向に舞台
では見せてくれない。ローゼンクランッやギルデンスターンと同様，彼も『さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）ようでございます，殿下』ばかりを，厭になるほど繰り返すだけだ。」しかし
実際は彼についても豊かな形象化がなされている。シェイクスピアがホレイシ
ョをどのように個性化したかを示すため，M．モローゾフはこの人物の台詞に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）見られるイメーヂャリーを見事に分析している。
　貧乏学生ホレイショが果たしている劇的機能は，D・ウィルソンの考えによ
ると，　「打ち明け話の相手」（confidant）という役割以上のものではない。な
るほどこの人物が存在しなかったら，ハムレットの独白はもっと増えたかもし
れない。しかしホレイショは主人公にたいする対照物としてそれ以上の役割を
果たしている。例えば彼はデンマークの腐敗をどのように受けとめるか？
マーセラス　デンマークの国は何かが腐っている。
ホレイショ　成行きは神に任せるしかない。
（1．4．90－91）
すなわち第5幕におけるハムレットの心境に，ホレイショは最初から到達して
いる。しかしハムレットが「一羽の雀でも，落ちるのは神の摂理だ」という諦
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観に達したことは精神的な後退である。つまり最初のうち，腐敗した社会から
超越しているホレイショよりも，超越しきれないハムレットはまさにその掛か
り合い（involvement）によって高い所に位置している。超然と構えることに
よって姿勢を崩さない生き方と，抜き差しならない関係に入って「無様に」あ
がく生き方とどちらが立派であるのか。ホレイショの次元まで退くことは敗北
を意味するのではないか。
　ホレイショがフォーチンブラスを評して「血気にはやる無鉄砲者」（of　un－
improved　mettle　hot　and　full一まだ焼きを入れない熱い鉄）と言うとき，
それは核心を突いている。それではハムレットが描写するホレイショの性格一
一苦しみを動じないで受け入れ，運命の賞も罰も同じ気持で迎え，感情と理性
が調和している一についてはどうか。フォーチンブラスとは反対の極を示す
この描写を正しい。けれどもハムレットは，ホレイショの「理性」を羨望しな
がら，実は解脱したホレイショよりも優越していることに自分でも気付かな
い。それはフォ．一一チンブラスの「行動性」を羨望しながら，実はフォーチンブ
ラスに優越している事情に似ている。コントラストとは言っても，ハムレット
は単に両者の中間にある存在ではない。
　ホレイショはハムレットの味方であるが，宮廷の人びとに学者としては尊敬
されていても，政治力は全然ない。それでは，ハムレットを愛していた民衆は
eのように形象化されているか。彼が民衆に愛されていることは二箇所（4．3．
と4．　7．）で言及されている。それがいずれもクローディアスの言葉であるこ
とは，ある程度クローディアスの政治家としての能力と慧眼を裏書きしてい
る。それはともかく，この作品に登場する民衆は，政治的勢力として見る場合
否定的に描かれている。彼らは宮殿に乱入して「レアーチーズを国王にせよ」
と叫ぶが，このことは彼らの無定見を浮彫りにする。ハムレットが正当な王位
継承者であるから，クローディアスを廃位することとレアーチーズを即位させ
ることとの問には何の脈絡もない。しかも彼らはハムレットを愛していたので
はなかったか。　「ブルータスをわれわれのシーザーにしよう」と叫んだ民衆が
ここで再び登場するのである。レアーチーズとは異なり，ハムレットは最初か
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ら民衆を問題にしていない。
　A．アニクストも指摘するように「ハムレットは王子として生まれ，地位は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）社会の最上層部に属しているが，性格も思想もこの環境と異質である。」背徳
的な貴族社会に住んではいるが，彼の意識はその社会と何ら繋りをもたない。
彼は王位継承者の地位にありながら，この社会の道義的責任とは無縁である。
だから彼にはこの社会を告発する資格がある。けれどもそれは結局告発にとど
まる。彼は政治的に孤立無援だからである。彼は本来なら自分が属すべき社会
層からはじき出され，自分を帰属させうる社会を他に見出すこともできない。
彼には依拠すべき階級的基盤がない。彼に残された武器はただ観察すること，
思惟すること，辛辣に誠刺することだけである。彼が孤立した状況から抜け出
せないのは，彼自身の責任ではない。シェイクスピア自身もおそらくその方法
を知らなかったはずである。
（7）
C．スパージョンは，『ハムレット』の中で絶えず「潰瘍」　「腫瘍」「腐敗」「病
気」などのイメージが用いられていることを指摘し，これらはこの作品の支配
的なイメジャリーであると述べている。彼女によれば，シェイクスピアが扱っ
ている問題は「けっして一個人の問題ではなく，何かもっと大きなもっと不可
解なものであり，明らかに個入では責任をとりえない一つの状況である。それ
はちょうど病人を食い尽す癌に病人は責任がないのと同様である。にもかかわ
らずこの病気は悪化するにつれてすべての人を，罪ある者をもない者をも，容
　　　　　　　　　　　　（18）赦なく公平に滅ぼすのである。」J．D．ウィルソンは彼女のこの文を引用し，
「これはハムレットに道義的責任がないという説の度が過ぎたものであって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）主人公の悲劇性を低めさえする」と批判している。私はこの批判に納得できな
い。
　ロメオもジュリェットも彼らを取り巻く封建的家長制度に責任がない。この
ことは若い二入の悲劇性を低めるであろうか。オセロは彼と対立する人種的偏
見に責任がない。このことは彼の悲劇を弱めるであろうか。むしろその逆であ
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ろう。悲劇の原因は主人公たちがつくり出したものではなく，彼らがその原因
に責任がないとき，かえって悲劇性が高められる。そしてその原因が個別的偶
然的なものではなく，時間空間の広がりをもった二普遍的なものであればあるほ
ど，主人公を破滅させる矛盾の告発もまた普遍的な意味を受けとる。」．D．ウ
ィルソンの批判はむしろC．スパージョンの指摘が意味深長であることを私に
理解させてくれる。
　彼女の分析をすこし具体的に検討してみよう。　『ハムレット」にあっては
「潰瘍」（ulcer）ないし「腫瘍」（tUlnour）が支配的なイメージであるが，こ
のイメージはまず第一にデンマークの不健康な状態を表現している。この病気
は一見しただけでは罹っていることがわからない。それを治すには大手術が必
要である。　「膏薬を貼るだけでは，腫物を薄い皮で包むにすぎない。腐敗は次
第に中へと拡がって知らない間にひどくなってしまう（第3幕第4場）。」そう
いう病気が腫瘍である。「同様に，彼はあとになって，ノルウェーとポーラン
ドの間の不必要な戦いを，繁栄から生ずる腫瘍の一種に喩えている。ハムレッ
トは国と国民を，医薬ないし外科医のメスが必要な病人の身体として見てい
（20）
る。」すなわち「ハムレットに衝撃を与え，彼を麻痺させ，最後には圧倒して
しまうデンマークの事態は，奥深いところでつぶれて膿の毒が全身に拡がって
ゆく悪性の腫瘍に似ている。ところが「どうしてその病人が死ぬのか，外から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）は原因が見えない（第4幕第4場）』のである。」
　C．スパージョン博士がシェイクスピアのイメジャリーを分析したとき，そ
の目的は彼女自身の言葉によると（1）シェイクスピアの性格，1気質，思想に，
そして（2）作品のテーマと諸人物に，それぞれ光をあてることであった。含
蓄の多い彼女の分析にもかかわらず，あえてないものねだりを許してもらうな
らば，まず第一に，『ハムレット』の登場人物とイメジャリーとの相関関係に
着目してそこから人物を個性化するという作業がほとんど見られない。イメジ
ャリーの分析による人物の特徴づけという観点は彼女の関心外にあるように思
われる。第二に，個々のイメージがどのような文脈の中で何を表現しているか
という点で，彼女には無差別的な傾向が見られる。イメージはしばしば概念よ
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りも明確な認識を可能にするものである。ところがC．スパージョンの，いわ
ば羅列主義とも言うべきものが，エルシノア的状況の認識にとってはマイナス
となり，彼女自身が述べている第二の目的にとって不利となっている。
　認識の手段としてのイメジャリーという観点から考えるならば，デンマーク
の患部を鋭くえぐるハムレットの台詞と，クローディアスがハムレットを英国
へ送る手筈を整えるときの「重病には思い切った療法でなければだめだ」とい
う台詞を同一次元で論じることはできない。クローディアスが独白の中でイギ
リス王に呼びかけて「あいつ（ハムレットー筆者注）は熱病のようにわたしの
血の中であばれている。お前がそれを治してくれるのだ」という台詞について
も同じことが言える。ここではハムレットの存在が病気の原因ということにな
っている！　C．スパージョンは，ハムレットを含めて状況全体の病気を主張
するのである。彼女はありふれた事象の比喩的説明として用いられたイメジャ
リーをも同一次元で網羅し，いわゆる「支配的なイメジャリー」が個々の場合
何を表現するかという点で質的な差をあまり問題にしない。ハムレットを取り
巻く世界の病気はハムレットにも感染しており，病的な状況全体の一要素とし
てハムレットもすでに病人である。そしてハムレット自身の病気を例証するの
が上に引用したクローディアスの台詞なのである。
　シェイクスピアが問題にしているのは，個人つまりハムレットと状況との敵
対的対立であると私は考える。ドラマが成立し発展するためには相対立する両
極が同じ重み同じ力をもたねばならない。もし両者の拮抗が見失われるなら
ば，敵対的矛盾の生み出す緊張関係もまた見失われ，その結果ドラマは希薄と
なる。ところがC．スパージョンによると，シェイクスピアが扱っているのは
「一個人（すなわちハムレットを含めて）の問題ではなく，一つの大きな状況
（condition）の問題」だということになる。この考え方には二つの面があり，
一つはデンマーク国家の病気が部分的なものでなく，大きく広がり深く浸透し
ているという的確な解釈であり，もう一っは，ハムレットが状況に吸いこまれ
その中に埋没してしまうという，拮抗関係の消失である。だからJ・D・ウィ
ルソンの批判は，論理の組立て方はともかく，悲劇性が低められるという結論
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の部分については正しいということになる。
? ? ? ? ?
　ハムレットは複雑な形象である。そこでいきなりこの人物の考察から始めな
いでそれを後回しとし，まず彼をとり囲むエルシノア的状況の再構築を試み
た。周囲を固めてから中心部へと移ってみたかったのである。だから次の機会
にはハムレット自身の悲劇について論ずるのが順序ということになる。しかし
状況のみの要約にせよそこにはすでに先入観念が働いている。エルシノア的状
況は解決の方法も出口もない閉鎖的な世界である。いみじくもハムレットが言
うようにデンマークは牢獄であるが，彼はこの牢獄の中でむなしく死んでゆ
き，その死は状況を置き去りにする。そして彼の死は一つの時代の終りを象徴
する。これが私の先入観念である。
　「自由」という言葉は，何からの自由かという観点に立ってはじめて具体的
な内容を受けとる。それ自体は無内容な言葉である。　「ヒュー一マニズム」とい
う言葉もそれに似たところがあり，何が人間性を圧殺するかという観点に立っ
てはじめてその内容が規定される。ヒューマニズムという言葉に具体的内容を
与えようとすれば，人問性に対立しその開花を妨げるものは何かということが
問題になる。　「ルネッサンス・ヒューマニズム」とか「19世紀のヒューマニズ
ム」とか「現代のヒューマニズム」という言い方がなされるのもこのことと関
連している。私がまずハムレットの周囲から考察し始めた理由はそこにもあ
る。
（1）
（2）
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（4）
（5）
（6）
（7）
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